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"Noorte valikute suunamine inseneeria ning
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
valdkondades" kooskolastamine

Riigi  Tugiteenuste = Keskus  kooskolastab  haridus- ja  teadusministri ~ miéiruse
»Noorte valikute suunamine inseneeria ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
valdkondades* eelndu ja sellega kaasnevad dokumendid alljargnevate mérkustega arvestamisel.

Eelndu § 1 1g 2 palun parandada fondi nimi, see on Euroopa Sotsiaalfond+.

Eelndu § 4 Ig 3 punkt 1 sétestab, et taotlusvoorust ei toetata muuhulgas projekte, mille

eesmdrk on lihekordne voi lithiajaline tegevus. Seletuskiri méairatleb liihiajalisuse (alla 6

tunni). Palun tépsustada, kas tegemist on akadeemilise tunniga ning milline on iithekordsuse

kriteerium. Niiteks: kas vdistlus, mis kestab kahel pdeval 3 tundi pédevas, on ithekordne
tegevus.

3. Tépsustada eelndu § 5 lg 2, kas vahetulemuste eest saadud maksed kuuluvad
tagasimaksmisele, kui 10pptulemust ei saavutata.

4. Eelndu § 7 tuua vilja, kas toetus on ainult ESF+ voi ESF+/RKF. Samuti soovitame toetuse
saaja jaoks vélja tuua omafinantseeringu maar.

5. Meetme méddruse § 7 10ige 2 on iileliigne, kuivord seda sama sdtestab sama paragrahvi
16ige 1.

6. Tipsustada § 8 10ikes 1 taotlejat ja partnerit. Nt {ihingu osas vdib taotluse esitada praegu
nt kahe inimese {ihing, kes kinnitavad taotluses, et neil on iiks alaline todtaja, olemas on
pohikiri, kus on toodud et nt tegelevad huvikoolitusega, kuid ta ei pea olema juriidiline
isik, kuivord meetme méiirus seda ei sitesta. Uhing on iihistel eesmirkidel koondunud
isikute iihendus, mis ei tdhenda, et see peab olema juriidiline isik. Seletuskiri ei oma
0igusjoudu. Sama asutuse osas nt kas kohaliku omavalitsuse hallatavasutus (noortekeskus)
vOib olla taotleja ja partner, kui muud méaéruse tingimused on tdidetud?

7. Eelndu § 101g 1 p 1 on sdnas ,,saavutamist® triikiviga.
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Eelndu § 13 Ig 2 osas ettepanek: taotluste menetlemise tihtaeg on kuni 45 téopédeva
taotluste esitamise tdhtpdevast. 45 toopdeva on tavapidrane periood, lisaks tegemist
komisjoni poolse hindamisega ja see on ajamahukas.

Eelndu § 13 16ikes 4 viidatakse 1dikele 4, kuid see peab olema 1dige 3. Palun parandada.

. Ettepanek eelnou § 15 lg 4: jitta 10ige méadrusest vélja. Praktikas hindamise faasis taotlust

enam ei tdiendata. Eraldi ekspertide kaasamist tavapiraselt ei toimu.

Eelndu § 16 1g 1 p 1 palun vélja tuua, et hinnatakse ka projekti panust rakenduskava
erieesmirgi ja valdkonna arengukava eesmérkide saavutamisele.

Eelndu § 16 lIg 1 — viia hindamiskriteeriumide nimetused miiruses ja seletuskirjas
vastavusse.

1. § 161g1—hindamiskriteerium 4 ,, Toetuse taotleja (ja partnerite) suutlikkus projekti
ellu viia“ — lisada seletuskirjas kriteeriumi kirjeldusse ka partner.

2. § 16 lg 1 — hindamiskriteerium 5 ,Projekti kooskdla Eesti pikaajalise
arengustrateegia aluspohimdtete ja sihtidega® seletuskirjas on kriteeriumi sisus
viidatud keskkonnakaitsele ja kliimaneutraalsususele ning regionaalarengule.
Juhime tdhelepanu, et vastavalt projektide horisontaalsete niitajate kirjeldusele
maidruses neid taotluses kirjeldama ei pea.

Eelndu § 16 Ig 4 ei ole vajalik, kuna sama sétestab juba Ig 1.

Eelndu § 16 lg 5 teeme ettepaneku tdiendada, et valikukriteeriumi 5 hinnatakse skaalal 0-
4, kuna Eesti2035 niitajaid on meetmes kokku 4 - iga kriteeriumile iiks hindepunkt, kui
taotlus sellesse kriteeriumisse panustab.

Téapsustada seletuskirja lauset ,,Loikes 5 tuuakse vélja valikukriteeriumi hinde ldvend,
mille puhul taotluse hindamine l0peb.”. Maiidruses sitestab ldvendi 1doige 6. Palun
kontrollida ja teha vajalikud parandused.

Meetme madruse § 16 lg 6 iitleb, et kui § 16 lg 1 punkti 1 nimetatud valikukriteeriumi
hinne on alla 50% kriteeriumi maksimumhindest, siis taotluse hindamine 16peb. Antud
sétet tuleks muuta nii, et iikskoik millise kriteeriumi hinne on alla 50%, siis taotlust edasi
ei hinnata, kuna § 17 Ig 1 p 2 sétestab, et rahuldamisele kuuluvad taotlused, kus taotlus ei
ole iiheski § 16 lg 1 nimetatud valikukriteeriumitest saanud hindeks vdahem kui 50%
hindamiskriteeriumi maksimumhindest. Seega olukorras, kus nt valikukriteeriumis 3 (§ 16
lg 1 p 3) hinnatakse 45%, pole motet taotlus edasi hinnata valikukriteeriumide 4 ja 5 osas,
kuivord 17 Ig 1 p 2 kriteerium on tditamata ja taotlust ei saa rahuldada.

Ettepanek sonastada eelndu § 23 lg 1 ,,Toetuse saaja esitab rakendusiiksusele projekti
elluviimise kohta vahearuande e-toetuse keskkonna kaudu iga aasta 15. jaanuariks alates
taotluse rahuldamise otsusest™. Arvestades projektide voimalikku perioodi, siis on
vahearuannete sagedasem esitamine toetuse saajatele pigem liigselt koormav.

Ettepanek tdiendada § 23 lg 4: iilevaade projekti meediakajastustest (vastavalt § 22 1g 2 p
3).

Eelndu § 24 1g 3 palun lisada selguse huvides, et voimalikud on ka vahemaksed, ettepanek
sonastuseks: ,,Toetuse saaja esitab vahe- ja l0ppmakse saamise aluseks ndutud
dokumendid ja tdendid rakendusiiksusele e-toetuse keskkonna kaudu.*

Eelndu § 24 lg 3 kohta tuua seletuskirja niiteid, millised on makse saamiseks aluseks
olevad vdimalikud dokumendid ning tdendid. Oluline on lisaks tegevustele, et tdendataks
osalejate arvu, mis on projekti nditajaks.

Seletuskirjas on abikdlbmatute kuludena vilja toodud investeeringud, kuid meetme
maiiruses endas seda sitestatud ei ole. Palun meetme méiruses vilja tuua, et investeeringu
kulud on abikdlbmatud kulud. Seletuskiri ei ole digusakt ega oma digusjoudu.



22. Palun lisada seletuskirja peatiikki 3 (Eelndu vastavus Euroopa Liidu digusele) kaks riigiabi
puudutavat EL médrust.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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